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Abstrak

Konstruksi berkelanjutan bermakna kreasi hingga pengoperasian sebuah lingkungan
terbangun yang sehat berdasarkan desain ekologi serta sumber daya termasuk enerji yang
efisien. Di Indonesia keseriusan pemerintah dalam mendukung implementasi konstruksi
berkelanjutan semakin besar. Hal tersebut nampak dari masuknya isu konstruksi
berkelanjutan dalam blue print Agenda Konstruksi Indonesia 2030. Namun, keseriusan
pemerintah tersebut adalah mustahil tanpa didukung oleh kesiapan perusahaan jasa
konstruksi, khususnya kesiapan kapasitas knowledge konstruksi berkelanjutan
(sustainability construction knowledge) pada konteks energi pada suatu perusahaan jasa
konstruksi. Pertanyaannya adalah seberapa besar kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada perusahaan jasa konstruksi di Indonesia saat ini.
Sebelum menjawab kuriositas tersebut maka kebutuhan model penilaian yang bersifat
aplikatif yang berguna untuk menilai kapasitas knowledge konstruksi berkelanjutan pada
konteks energi pada suatu perusahaan jasa konstruksi di Indomesia adalah penting.
Namun, sebagai tahap awal, penelitian terhadap model penilaian yang tersusun atas
beberapa komponen model yang bersifat skematik adalah sangat mendesak, sehingga studi
ini berfokus dalam mengembangkan model penilaian kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada suatu perusahaan jasa konstruksi di Indonesia
yang tersusun atas beberapa komponen model dan bersifat skematik. Penelitian ini
diinisiasi dengan eksplorasi literatur dalam memperoleh model-model acuan,
pengembangan model konseptual penilaian, pengembangan komponen model penilaian,
hingga pengujian validitas komponen model penilaian. Cut-off method dengan melibatkan
academic experts dan practitioner experts digunakan dalam proses validasi dalam
penelitian ini. Hasil penelitian menunjukkan terdapat total 26 indikator valid yang juga
sebagai komponen model dari model penilaian kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada suatu perusahaan jasa konstruksi di Indonesia.
Hasil penelitian ini merupakan pijakan robust untuk penelitian lanjutan dalam
mengembangkan model penilaian yang bersifat aplikatif (praktis) dalam bentuk instrumen
penilaian dan formula matematika dalam menilai kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada suatu perusahaan jasa konstruksi di Indonesia.

Kata kunci : knowledge konstruksi berkelanjutan, efisiensi energi, perusahaan jasa konstruksi,

Indonesia

1. Pendahuluan

Konstruksi berkelanjutan pada dekade terakhir
menjadi topik yang hangat pada berbagai forum
ilmiah. Hal tersebut dikarenakan pembangunan
fisik yang pesat pada berbagai belahan dunia
yang tidak hanya memberikan dampak positif
bagi kehidupan manusia tetapi juga dapat
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berdampak negatif bagi lingkungan hidup.
Konstruksi berkelanjutan merupakan konsep dari
konstruksi yang bermakna kreasi (perencanaan
dan pembangunan) hingga pengoperasian sebuah
lingkungan terbangun yang sehat berdasarkan
desain ekologi serta sumber daya (temasuk
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energi) yang efisien (Conceil International du
Batiment, 1994). Di Indonesia keseriusan
pemerintah serta pemangku kepentingan dalam
mendukung implementasi konstruksi
berkelanjutan semakin besar. Hal tersebut
nampak dari masuknya isu  konstruksi
berkelanjutan dalam blue print Konstruksi
Indonesia 2030 (LPJKN, 2007). Keseriusan
Pemerintah tersebut juga nampak dari terbitnya
beberapa regulasi terkait isu tersebut seperti:
Inpres No.02 Tahun 2008, Keputusan
Kementerian Negara Lingkungan Hidup No.17
Tahun 2001, Keputusan Menteri Negara
Pekerjaan Umum No.10 Tahun 2000, Keputusan
Menteri Pemukiman dan Prasarana Wilayah
No.17 Tahun 2003, serta beberapa regulasi
lainnya.

Keseriusan pemerintah yang besar dalam
mendukung implementasi konstruksi
berkelanjutan di Indonesia tanpa didukung oleh
kesiapan perusahaan jasa konstruksi nasional
adalah mustahil terimplementasi dengan baik,
khususnya kesiapan kapasitas knowledge
konstruksi berkelanjutan (sustainability
construction knowledge) pada konteks energi
pada suatu perusahaan jasa konstruksi, maka
kebutuhan model penilaian yang Dbersifat
aplikatif (instrumen penilaian dan formula
matematika) yang berguna untuk menilai
kapasitas knowledge konstruksi berkelanjutan
pada konteks energi pada suatu perusahaan jasa
konstruksi di Indonesia adalah penting. Namun,
permasalahan yang dihadapi dalam
mengembangkan model penilaian dimaksud
adalah belum adanya model penilaian kapasitas
knowledge konstruksi berkelanjutan pada
konteks energi pada suatu perusahaan jasa
konstruksi di Indonesia yang tersusun atas
beberapa komponen model dan bersifat
skematik, maka tujuan dari penelitian ini adalah
mengembangkan model penilaian kapasitas
knowledge  konstruksi  berkelanjutan pada
konteks energi pada suatu perusahaan jasa
konstruksi di Indomesia yang tersusun atas
beberapa komponen model dan bersifat
skematik.

2. Metode
Penelitian ini terdiri atas empat tahap utama
seperti uraian berikut.

2.1 Pengembangan Model Konseptual
Langkah awal dari tahap ini adalah
memformulasikan konsep penilaian kapasitas
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knowledge konstruksi berkelanjutan pada
perusahaan jasa konstruksi di Indonesia yang
diperoleh dari hasil studi literatur. Konsep
tersebut difokuskan pada aspek efisiensi energi.
Konsep dibangun dapat berdasarkan konsep yang
sudah ada atau melalui proses sintesis dari
beberapa konsep yang bersifat mutual-exclusive.
Konsep yang dihasilkan diharapkan lebih
lengkap dan robust dari konsep dasar. Keluaran
dari tahap ini adalah model konseptual skematik
yang tersusun atas beberapa dimensi penilaian

(facets).

2.2 Perancangan Indikator Penilaian
Berdasarkan model konseptual yang terdiri atas
beberapa dimensi (facets), selanjutnya disusun
indikator penilaian pada tiap dimensi tersebut.
Indikator diperoleh dengan cara penurunan level
abstraksi pada dimensi menjadi elemen terukur
(Sekaran, 2003). Selanjutnya indikator pada tiap
dimensi dapat diperoleh dengan beberapa metode
berikut:

a. Metode Fiske & Pearson, yaitu
mengidentifkasi indikator dari konsep sejenis
berdasarkan studi literatur (Singarimbun Efendi,

1989);
b. Metode content analysis, yaitu
mengindentfikasi  indikator = dengan cara

memahami pesan yang terkandung terhadap
suatu teks pada literatur yang berkaitan (Holsti,
1969; Krippendorff, 1989);

¢. Metode Heslop, pada metode ini indikator
diperoleh dari lembaga-lembaga penelitian resmi
yang terkait dengan topik yang sedang diteliti
(Heslop dkk., 2001).

d. Metode wawancara langsung dengan praktisi
berpengalaman (Sekaran, 2003). Pada penelitian
ini akan dilibatkan lima orang praktisi konstruksi
yang memiliki pengalaman lebih dari lima tahun.
Ouput dari tahap ini adalah: rancangan model
penilaian kapasitas knowledge  konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada
perusahaan jasa konstruksi di Indonesia yang
bersifat skematik. Rancangan model ini tersusun
atas dimensi penilaian dan indikator penilaian
(komponen penilaian).

2.3 Validasi Model

Pada tahap ini, model skematik yang masih
bersifat rancangan akan divalidasi untuk
diperoleh model skematik yang valid dan robust.
Metode cut-off point yang telah diperkenalkan
Tam dan Tummala (2001) akan digunakan dalam
proses validasi pada indikator (komponen model)
pada penelitian ini.
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Berikut adalah langkah utama yang dilakukan
pada proses validasi indikator (komponen model)
pada penelitian ini.
1. Desain instrumen validasi
Instrumen validasi adalah juga Kkuesioner
penelitian yang tersusun atas:
a. Pertanyaan demografi
b. Pertanyaan utama
Pada penelitian ini pertanyaan level ‘important’
seperti pada Tam dan Tummala (2001)
dimodifikasi menjadi level ‘prioritas’, sehingga
pertanyaan utama adalah pertanyaan sehubungan
level ‘prioritas’ sebuah indikator dalam menilai
kapasitas knowledge konstruksi berkelanjutan
pada perusahaan jasa konstruksi di Indonesia,
dengan fokus pada aspek efisiensi energi serta
batasan objek studi adalah kontraktor. Level
‘prioritas’ terdiri atas:

o Tidak prioritas (not priority) berskala 1

o Agak prioritas (somewhat prority) berskala

2

o Prioritas (priority) berskala 3
2. Penentuan responden
Dalam proses validasi model dalam penelitian
ini, responden yang dilibatkan diharapkan
memenuhi kriteria sebagai berikut:
o Berpendidikan minimal S-2
o Berprofesi akademisi atau praktisi ahli
o Bila akademisi, sering terlibat dalam penelian

terkait konstruksi berkelanjutan
o Bila praktisi, memiliki pengalaman terlibat
dalam proyek green minimal 3 tahun

3. Metode pengumpulan data
Data dikoleksi dengan metode tatap muka
langsung dengan responden untuk menjamin
validitas dan ketepatan jawaban.
4. Analisis Data — Metode Cut-off Point
Data dianalisis dengan metode cut-off point.
Langkah awal yang dilakukan adalah
menghitung nilai netral cut-off point, yang
selanjutnya dijadikan dasar dalam mengeliminasi
indikator penilaian (komponen model) yang
dianggap bukan utama. Indikator penilaian yang
lolos dari nilai netral cut-off point dianggap
adalah indikator yang utama (prioritas), juga
representatif dari konsep yang diformulasikan
sebelumnya, serta dapat dijadikan indikator
dalam penilaian kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada perusahaan jasa konstruksi di
Indonesia, khusus pada aspek efisiensi energi.
Output dari tahap ini adalah grafik statistik data
terkumpul melalui kuesioner dan indikator
penilaian (komponen model) valid.
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2.4 Analisis Hasil

Pada tahap ini dilakukan analis terhadap hasil
yang diperoleh dari analisis data pada tahap
sebelumnya. Analisis dilakukan pada tiap
indikator penilaian berdasarkan nilai rata-rata
yang diperoleh. Tahap ini juga dilakukan
penegasan terhadap hasil dari tahap sebelumnya,
juga akan dideskripsikan model final yang
bersifat skematik dari model penilaian kapasitas
knowledge konstruksi berkelanjutan pada
konteks energi pada perusahaan jasa konstruksi
lokal di Indonesia.

Gambar 1 berikut adalah model tahap-output
yang menggambarkan metodologi dari penelitian
ini.

Tahap Keluran

E> { Model Konseptual }

Konseptual

[ Pengembangan Model

N
Perancangan Indikator Indikator Penilaian
Penilaian (Rancangan)
J
N I
Validasi Model Komponen Model Valid
(Indikator Penilaian)
J .
0
Hasil Akhir:
s o g o Hasil Analisis
Anatisls Hasll E> o Model Final Skematik
—— % 00000000000 F

Gambar 1. Model tahap-output representatif
dari metodologi dalam penelitian ini

3. Pembahasan

3.1 Model Konseptual

Kapasitas (capacity) menurut Oxford Dictionary
(2018) dapat diartikan sebagai: kemampuan (the
ability) atau daya (power) atau pemahaman
sesuatu (to understanding someone). Dalam
konteks penelitian ini, kapasitas didefinisikan
sebagai kandungan pemahaman atau potensi
pemahaman, dapat juga disederhanakan menjadi
kandungan (content yang bersifat potensial).
Knowledge mengacu pada Kkonsep yang
sederhana dan praktis dari Housel dan Bell
(2001) adalah metode atau produk. Produk dalam
dalam konteks ini adalah teknologi Dbaik
berwujud hardware atau software.

Konstruksi berkelanjutan pada konteks energi
pada fase konstruksi dapat didefinisikan sebagai:
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upaya efisiensi energi pada fase konstruksi

(instalasi teknis) di lapangan.

Perusahaan jasa konstruksi lokal sesuai

pembatasan pada lingkup ini adalah perusahaan

jasa konstruksi yang bergerak dalam pelaksana
realisasi bangunan di lapangan atau yang umum
disebut kontraktor.

Fase konstruksi (instalasi teknis) di lapangan

menurut Arnold (2008) terdiri atas:

1. Fase pembentukan lapangan dan persiapan,
dalam penelitian ini disederhanakan menjadi
fase persiapan;

2. Fase pembangunan struktur, dalam penelitian
ini istilah tersebut disederhanakan menjadi
fase pembangunan;

3. Fase akhir interior, dalam penelitian ini istilah

tersebut  disederhanakan menjadi fase
finishing;
4. Fase pengujian akhir fasilitas, dalam

penelitian ini istilah tersebut disederhanakan
menjadi fase uji.
Berdasarkan konsep dari elemen studi di atas,
maka konsep penilaian kapasitas knowledge
konstruksi pada kontraktor berkelanjutan pada
konteks energi adalah:
Suatu upaya untuk menilai kandungan metode
atau produk teknologi yang dimiliki suatu
kontraktor terkait efisiensi energi pada proses
konstruksi (instalasi teknis) di lapangan pada
fase: persiapan, pembangunan, finishing, dan
uji.

Berdasarkan konsep tersebut maka konsep
penilaian  kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada
kontraktor dapat dimodelkan seperti pada
Gambar 2 berikut.

PX

Gambar 2. Model konseptual dari konsep
penilaian kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada konteks energi pada
kontraktor
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Berikut keterangan dari simbol dari model

konsepual di atas:

Keterangan simbol dari model di atas adalah

sebagai berikut:

a. PX adalah penilaian kapasitas knowledge
konstruksi berkelanjutan pada konteks energi
pada kontraktor;

b. PA adalah dimensi penilaian terhadap
kandungan metode atau produk teknologi
terkait efisiensi energi pada fase persiapan;

c. PB adalah dimensi penilaian terhadap
kandungan metode atau produk teknologi
terkait efisiensi pada fase pembangunan;

c. PC adalah dimensi penilaian terhadap
kandungan metode atau produk teknologi
terkait efisiensi pada fase finishing;

d. PD adalah dimensi penilaian terhadap
kandungan metode atau teknologi produk
terkait efisiensi pada fase uji.

3.2 Rancangan Indikator Penilaian

Metode Fiske & Pearson (Singarimbun Efendi,
1989) dan  metode content  analysis
(Krippendorff, 1989) diterapkan dalam studi
literatur ~ pada  penelitian ini untuk
mengidentifikasi indikator. Tabel 1 berikut
adalah rancangan indikator penilaian terkait
efisiensi energi pada fase konstruksi (instalasi
teknis) di lapangan untuk fase persiapan.

Tabel 1. Rancangan indikator penilaian — fase

persiapan

Indikator Penilaian — Fase Persiapan

Nama Fasilitas: Alat Berat

No. | Indikator Penilaian Sumber

1. Memiliki metode dalam Stein dkk.
pemilihan alat berat yang (2013)
efisien

2. Memiliki metode atau alat Stein dkk.
dalam upaya efisiensi (2013)
pengoperasian alat berat

3. Memiliki metode kerja di Stein dkk.
lapangan yang efisien (2013)

4. Memiliki metode atau alat Stein dkk.
dalam optimalisasi (2013)
pengoperasian alat berat

5. Memiliki metode atau alat Stein dkk.
dalam reduction of loss (2013)
dalam pengoperasian alat
berat
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6. Memiliki metode atau alat Stein dkk. 3. Memiliki metode dalam (Baldor,
dalam harmonisasi interaksi | (2013) pemilihan generator yang 2005)
antar sistem pada alat berat tepat

7. Memiliki metode atau alat Stein dkk. 4. Memiliki metode (Baldor,
dalam sistem perawatan alat | (2013) pengendalian “peak shaving” | 2005)
berat yang efisien 5. Memiliki metode/alat dalam | (Wulram,

8. Memiliki metode atau alat Stein dkk. mengaplikasikan sumber 2015)
dalam mengukur kinerja alat | (2013) baru dan terbaharukan
berat (wulfram, pengelolaan

9. Memiliki metode atau alat Fouri proyek)
dalam pengendalian kinerja (2016) 6. Memiliki alat dalam (Baldor,
alat berat memonitoring daya secara 2005)

10. | Memiliki metode dalam Fouri presisi pada generator
pengembangan pengelolaan (2016) 7. Memiliki alat dalam (Wulram,
alat berat memonitoring konsumsi 2015)

11. | Memiliki metode atau alat Fouri energi (wulfram, pengelolaan
dalam penghindaran (2016) proyek)
kerusakan alat berat 8. Memiliki alat otomatisasi (Wulram,

12. | Memiliki metode atau alat Fouri pada generator terbaharukan | 2015)
komunikasi yang efektif (2016) (wulfram, pengelolaan
dalam pengoperasian alat proyek)
berat 9. Memiliki metode (alat) (Wulram,

13. | Memiliki metode yang Fouri sistem otomatisasi pada 2015)
efektif dalam pelatihan (2016) generator (wulfram,
dalam pengoperasian alat pengelolaan proyek)
berat 10. | Memiliki metode untuk (Wulram,

14. | Memiliki metode dan alat Fouri menghindari inefisiensi 2015)
terkait otomatisasi dalam (2016) generator (wulfram,
penugasan operator alat berat pengelolaan proyek)

15. | Memiliki metode atau alat Fouri 11. | Memiliki metode (Wulram,
pengukuran pembebanan (2016) pengoperasian peralatan kerja | 2015; Stein
otomatis pada alat berat lapangan yang efisien dkk., 2013;

16. | Memiliki metode atau alat (Wulram, Arnold,
dalam pengukuran emisi alat | 2015) 2008)
berat (wulfram) 12. | Memiliki sistem perawatan (Wulram,

17. | Memiliki metode atau alat (Wulram, peralatan kerja yang efisien | 2015; Stein
dalam pengendalian emisi 2015) dkk., 2013;
alat berat (wulfram) Arnold,

2008)
Tabel 2 rancangan indikator penilaian terkait 13. | Memiliki metode dalam (Wulram,
efisiensi energi pada fase konstruksi (instalasi pengurangan in-efisiensi 2015; Stein
N peralatan kerja dkk., 2013;
teknis) di lapangan untuk fase pembangunan.
Arnold,
2008)
o L 14. | Memiliki metode dalam (Wulram,

Tabel 2. Rancangan indikator penilaian — fase pemilihan peralatan kerja 2015; Stein

pembangunan yang efisien dkk., 2013;
Arnold,

Indikator Penilaian — Fase Pembangunan 2008)

Nama Fasilitas: Generator 15. | Memiliki metode kerja dalam | (Wulram,

- P menghindari ‘rework’ 2015; Stein

No. | Indikator Penilaian Sumber dkk.. 2013;

1. Memiliki metode tentang (Baldor, Arnold,
pengendalian beban pada 2005) 2008)
generator 16. | Memiliki sistem otomatisasi (Wulram,

2. Memiliki metode tentang (Baldor, dalam pengoperasian 2015; Stein
perawatan generator 2005) peralatan kerja dkk., 2013;

Arnold,
2008)
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17. | Memiliki metode dan alat (Wulram,
dalam pemanfaatan energi 2015)
baru dan terbaharukan

18. | Memiliki alat dalam (Wulram,
memonitoring penggunaan 2015)
daya listrik

3.3 Validasi Model

Berdasarkan rancangan indikator seperti pada
Tabel 1 dan Tabel 2 sekanjutnya dibuat dalam
bentuk kuesioner untuk dilakukan validasi pada
respoden. Gambar-gambar berikut adalah profil
dari responden yang terlibat dalam proses
validasi model.

<

8 Ahli Akademisi = Ahli Praktisi

Gambar 3. Respoden berdasarkan profesi

u

m Ahli Akademisi = Ahli Praktisi

Gambar 4. Respoden berdasarkan jenis kelamin

® Pria ® Wanita
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Gambar 5. Respoden berdasarkan pengalaman

Pada Tabel 3 berikut adalah hasil perhitungan
dengan  metode  cut-off point  dalam
mengeliminasi indikator. Indikator yang terarsir
adalah indikator yang tereliminasi.

Tabel 3. Hasil perhitungan dengan
metode cut-off point

Responden Cut-of
PA 1] 2] 3] 4] s| 6] 7] g o[10[11]12]yml. |Rata2 |Point
indikator 1| 3 3[ 3[ 3[ 3[ 3[ 2| 2| 3| 2[ 2[ 2 31]2,5833] 2,33333]
indikator2| 2| 3[ 3[ 3[ 3[ 3[ 2| 2| 3] 2] 2[ 2 30| 25[2,33333
indikator 3| 3| 3[ 3[ 2[ 3[ 3[ 2| 3| 3] 1] 3] 3 32| 2,6667] 233333
indikator4| 2 2[ 3[ 2[ 2[ 2[ 3| 3| 3| 3| 3| 3 31| 25833 2,33333
indikators| 2[ 2[ 3] 2| 2| 2| 3| 3[ 2[ 3[ 3[ 3 30| 2,5[2,33333
indikator6| 2| 3| 3] 1 3[ 3] 2| 2| 2| 2] 2 27| 2,25] 2,33333
indikator 7] 3| 3| 3[ 3[ 3[ 3[ 1| 2| 2| 2| 2| 2 29]2,41672,33333
indikator 8 3[ 3| 2| 3| 3| 3| 2| 1| 2[ 2[ 1 2 27] 2,25[2,33333
indikator 9| 2| 2 2[ 2[ 2[ 2[ 3| 3| 3| 2 3| 3 29]2,4167]2,33333
indikator10] 1| 2| 2| 2| 2[ 2[ 3| 3| 2| 3| 2| 3 27[ 2,25]2,33333]
indikator11| 2| 1| 2| 2| 1| 2] 2 3 2] 2| 3 24 2| 2,33333]
indikator 12| 3| 3| 3| 2| 3| 3] 2| 3| 2| 2| 3| 2 31[25833] 2,33333]
indikator 13| 3| 3| 3| 2 3] 3[ 2| 2 2| 2| 3| 2 30[ 2,5]233333]
indikator 14| 2| 2| 3| 2[ 3| 3[ 3| 2| 3| 3| 2| 3| 31[25833] 2,33333]
indikator 15| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 2[ 3[ 3| 2| 3| 28[2,3333] 2,33333f
indikator16| 3| 3| 2| 2| 2[ 2[ 3| 3] 2| 2| 2| 2 2s[2,3333] 2,33333
indikator 17| 3| 3[ 2| 2| 2 2| 3| [ 2| 2[ 2| 2 28[23333 2,33333"
PB 2,33333
indikator 18] 3| 3| 3| 2| 3] 2| 2[ 3| 3| 2| 3| 3 32[ 2,667 2,33333]
indikator 19| 3| 2| 3| 2| 2 3[ 2| 2| 3| 3| 3| 3| 31[2s5833] 2,33333]
Indikator 20| 2[ 2[ 3| 2| 2[ 3[ 2| 2 2[ 3| 2 27| 2,25] 2,33333]
indikator21| 2[ 2[ 2| 2| 2[ 3[ 3] 2 2[ 3] 2 27| 2,25] 2,33333]
indikator 22| 3| 3| 2| 3| 3| 2[ 2 2| 3| 3| 3| 2 31[25833] 233333
indikator 23| 3| 3| 2| 3| 3] 2[ 3| 2| 2| 3| 2| 3| 31[25833] 2,33333]
indikator 24| 3| 3| 2| 3| 3| 2[ 3| 2| 2| 3| 2| 3| 31[25833] 2,33333]
indikator 25| 3| 3| 3| 2| 3] 2[ 3| 2| 3| 2| 3| 2 31[25833] 2,33333]
indikator 26| 1| 2[ 3[ 2| 2[ 3[ 3| 2[ 3| 2 2[ 3 28] 2,3333] 2,33333
indikator27| 2| 3| 3| 2| 3| 3[ 2| 2| 3| 2| 2| 3 30[ 2,5]233333]
indikator 28] 2| 2| 3| 3| 3] 3[ 2[ 2| 2| 2| 2| 3| 29[24167] 2,33333]
indikator 29| 2| 2| 2 3| 2 2[ 3| 3| 2| 3| 3| 2 29[24167]2,33333]
indikator 30| 3[ 2| 2[ 3| 2[ 2| 3| 3[ 2| 3[ 3] 2 30| 25233333
indikator31| 2| 2| 3| 3| 3] 2[ 3| 3| 2| 3| 3| 2 31[25833] 2,33333]
indikator32| 3| 2| 2 3| 2| 3[ 2] 2| 3| 3| 3| 3| 31]25833] 2,33333
Indika 2| 2 2 2,3333
Indikator 34| 3 3[ 2 2 29| 2,4167] 2,33333]

2[ 3] 2] 3 2 2[ 3 2 ;
| ndikator3s| 2| 3] 3] 2] 3] 2 2] 2] 3] 3] 3] 2f 30| 25[2,33333

4. Analisis Hasil

Berdasarkan hasil perhitungan seperti yang
ditunjukkan pada Tabel 3, maka indikator yang
tereliminasi adalah, PA indikator: 6, 11, 15, 16,
17; untuk PB indikator: 20, 21, 26, dan 33,
sehingga sebanyak sembilan indikator yang
tereliminasi. Sehingga indikator yang tersisa
sebanyak 26 indikator, yang terdiri dari 12
indikator pada fase persiapan (PA) dan 14
indikator pada fase pembangunan (PB).

Tabel 4 berikut adalah daftar indikator valid atau
komponen model valid dalam model skematik
penilaian  kapasitas knowledge konstruksi
berkelanjutan pada perusahaan jasa konstruksi di
Indonesia.
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Tabel 4. Komponen model valid

Indikator Penilaian — Fase Persiapan

Nama Fasilitas: Alat Berat

No.
Indikator

Indikator Penilaian

1.

Memiliki metode dalam pemilihan
alat berat yang efisien

2.

Memiliki metode atau alat dalam
upaya efisiensi pengoperasian alat
berat

Memiliki metode kerja di lapangan
yang efisien

Memiliki metode atau alat dalam
optimalisasi pengoperasian alat berat

Memiliki metode atau alat dalam
reduction of loss dalam pengoperasian
alat berat

Memiliki metode atau alat dalam
sistem perawatan alat berat yang
efisien

Memiliki metode atau alat dalam
mengukur kinerja alat berat

Memiliki metode atau alat dalam
pengendalian kinerja alat berat

10.

Memiliki metode dalam
pengembangan pengelolaan alat berat

12.

Memiliki metode atau alat
komunikasi yang efektif dalam
pengoperasian alat berat

13.

Memiliki metode yang efektif dalam
pelatihan dalam pengoperasian alat
berat

14.

Memiliki metode dan alat terkait
otomatisasi dalam penugasan operator
alat berat

Indikator Penilaian — Fase Pembangunan

Nama Fasilitas: Generator

No. Indikator Penilaian

Indikator

18. Memiliki metode tentang
pengendalian beban pada generator

19. Memiliki metode tentang perawatan
generator

22. Memiliki metode/alat dalam
mengaplikasikan sumber baru dan
terbaharukan

23. Memiliki alat dalam memonitoring
daya secara presisi pada generator

24. Menmiliki alat dalam memonitoring
konsumsi energi

25. Memiliki alat otomatisasi pada
generator terbaharukan

27. Memiliki metode untuk menghindari

inefisiensi generator

Politeknik Katolik Saint Paul Sorong

Nama Fasilitas: Peralatan Kerja Sedang

Hingga Ringan

28. Memiliki metode pengoperasian
peralatan kerja lapangan yang efisien

29. Memiliki sistem perawatan peralatan
kerja yang efisien

30. Memiliki metode dalam pengurangan
in-efisiensi peralatan kerja

31. Memiliki metode dalam pemilihan
peralatan kerja yang efisien

32. Memiliki metode kerja dalam
menghindari rework

34. Memiliki metode dan alat dalam
pemanfaatan energi baru dan
terbaharukan

35. Memiliki alat dalam memonitoring
penggunaan daya listrik

5. Kesimpulan

Berdasarkan indikator valid pada Tabel 4,
berikutnya dapat digambarkan model penilaian
kapasitas knowledge konstruksi berkelanjutan
pada konteks energi pada perusahaan jasa
konstruksi di Indonesia yang tersusun atas
komponen model dan bersifat skematik. Gambar
6 berikut menunjukkan model skematik tersebut.

PA
12 mdikator

PX

PB
14 mdikator

Gambar 6. Model skematik

Dimana:

PX: Penilaian Kapasitas Knowledge Efisiensi
Energi pada Kontraktor

PA: Penilaian Kandungan Metode atau Produk —
Fase Persiapan

PB: Penilaian Kandungan Metode atau Produk —
Fase Pembangunan
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Berdasarkan  hasil olah  data  dengan
menggunakan metode cut-off point dapat
disimpulkan bahwa:

1. Terdapat 12 indikator valid dari 17 indikator
rancangan pada PA (fase persiapan), hal
tersebut menunjukkan bahwa terdapat
mayoritas indikator rancangan pada PA yang
dipilih oleh mayoritas responden akademisi
maupun praktisi.

2. Terdapat 14 indikator valid dari 18 indikator
rancangan pada PB (fase pembangunan), hal
tersebut juga menunjukkan bahwa terdapat
mayoritas indikator rancangan pada PB yang
dipilih oleh mayoritas responden akademisi
maupun praktisi.

3. Terdapat 26 indikator total yang juga
merupakan komponen model skematik dari
model penilaian kapasitas knowledge
konstruksi berkelanjutan pada perusahaan
jasa konstruksi di Indonesia.

4. Komponen model tersebut dapat
dikembangkan menjadi instrumen penelitian
kapasitas knowledge konstruksi berkelanjutan
pada perusahaan jasa konstruksi di Indonesia,
untuk pada penelitian lanjutan dalam konteks
efisiensi energy.
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